Ir vél apie nerealaus ir beviltiSko tikslo — palaikyti kainy stabilumg - sékminga
nejgyvendinimg ...
(panasiai raSoma jau treti metai!!!)

Pra¢jusiy mety pabaigoje LR Seimui pateiktas eilinis Lietuvos banko (LB) praneSimas apie LB
pagrindinio tikslo igyvendinima, funkcijy vykdyma ir banky sistemos biiklg lyg ir uz 2009 metus.

Pragjusios kadencijos Seime susiklosté keista praktika, kai Salies zmonéms labai svarbus LB
praneSimas apie jo pagrindinio tikslo — palaikyti kainy stabiluma - igyvendinima, Salyje sparciai
plintant visiems skausmingai infliacijos epidemijai, nebuvo svarstomas. Nors jam skaitytojai ir ypac —
Seimo nariai, galéty turéti ne mazai klausimy bei pastabuy.

Ir Sios kadencijos Seimas eilinj LB praneSimq priémé tyliai (ir abejingai?), be svarstymo ir,
juo labiau — be klausimy ar net komentary.

Todél kvieciu potencialius skaitytojus ir Salies tikio raidos peripetijoms neabejingus piliecius ji
pavartyti ir bent trumpai susipazinti su Lietuvos banko veikimu jgyvendinant visiems ripima jo
pagrindini tiksla — palaikyti kainy stabiluma - 2009 metais
(http://www.1b.It/It/leidiniai/pranesimas _seimui/pranesimas 2009 1.pdf).

O apie kainy ,stabilumg“ iSkalbingai rodo kad ir vartojimo infliacijos kaita. Infliacijos
epidemijos plitimas prasidéjo jau 2004 metais, kai po 2003 m. defliacijos (— 1,1 %), vidutiné mety
vartojimo infliacija pasieké 1,2 %. O toliau — ¢jimas | ,,aukStumas® (vidutiné mety, %, palyginti su
pra¢jusiy mety laikotarpiu):

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-1,1 1,2 2,7 3,7 5,7 10,9 4,5

Vidutiné mety VARTOJIMO infliacija (vartojamyjy prekiy ir paslaugy kainy indeksas, VPKI)
per narystés ES laika, 2004-2009 m. (palyginta su 2003 m.), pasieké 32,3 % (VPKI indeksas 1,323) ir
padidéjo, palyginti su analogisku rodikliu per 2003/1998 m. (6,8 %) net 4,8 karto.

Ar galime dZiaugtis 2009 m. sumazéjusia iki 4,5 % vartojimo infliacija, palyginus su 10,9
% 2008 m.? Jokiu bidu!!!

Visais pra¢jusiais metais vartojimo infliacija biidavo maZesné uz ekonomikos augima, t.y. BVP
mety priecaugi. ISskyrus tik 2008 metus, kuomet vartojimo infliacija (10,9 %) virSijo ekonomikos
augima (2,8 %). Atitinkamy indeksy santykis 7,9 % (1,109/1,028=1,079). Todé¢l dziaugtis pragjusiy,
2009 mety, iki 4,5 % sumazgéjusia vartojimo infliacija galima buty tik palyginus ja su ekonomikos
(BVP) augimu. O jo, kaip Zinoma, nebuvo, nes BVP sumaz¢jo net 15 % (kaitos indeksas 0,85). Todéel,
palyginus VPKI indeksa (1,045) su BVP kaitos indeksu (0,85) matome, kad ir sumazéjusi praéjusiu
mety infliacija ekonomikos augima (kritima) virSijo net 23 % (1,045/0,85=1,23), t. y. Zymiai daugiau,
nei, analogiskai, 2008 m. (7,9 %).

O tai reiSkia, kad ir salyginai maZesn¢ vartojimo infliacija 2009 m. ekonomikos nuosmukio
salygomis yra keleriopai (beveik 3 kartus !!!) skaudesné, nei didesné infliacija ekonomikos augimo
(2008 m.) salygomis.

Tokiais tempais plintant infliacijai, natairaliai kyla klausimas: kas kaltas ir kas atsakingas
uz infliacijos sutramdymg ar bent Svelninimg?

Norint atsakyti i Siuos klausimus, reikia tik idémiau perskaityti Lietuvos banko [statymo kai
kuriuos straipsnius ir eilini LB 2009 mety praneSimq Lietuvos Respublikos Seimui apie pagrindinio
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tikslo jgyvendinimgq, funkcijy vykdymgq ir banky sistemos bikle. Bent apie banko veikla igyvendinant
jo pagrindini tiksla- palaikyti kainy stabiluma.
LB [statyma galima rasti: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p _id=362766 .

JuridiSkai uz kainy stabiluma Salyje atsakingas LB.

Cia iskyla pirmas klausimas: kg reiskia ,,kainy stabilumas*?

Stabilios kainos gali buti bent trim atvejais:

1) kainos nekinta, kainy indeksai = 0 arba svyruoja apie 0;

2) kainos stabiliai krenta; maziausiai reali stabilios ar nuolatinés defliacijos situacija;
3) kainos stabiliai ar nuolat kyla, ka, atrodo, jau ir turime.

Kitas klausimas - kokiy kainy stabilumas palaikytinas: vartojimo prekiy ir paslaugy,
gamintojy ir kity realios ekonomikos sektoriy produkty kainy, pinigy kainy ir t.t.?

Deja, paminétame LB [statyme tokiy ,patikslinimy“ néra. Neéra ir Seimo, kuriam LB
atskaitingas Siuo klausimu, kazkokiy patikslinimy, paaiskinimy ar bent pageidavimy Lietuvos bankui.

Sekantis klausimas, kylantis i$ {statyminés nuostatos ,,palaikyti kainy stabiluma”, buty: ka gali
(privalo) LB veikti, daryti ,,ijgyvendinant pagrindinj tiksla“?

I 81 klausima atsako LB [statymo 7 straipsnio antra dalis:

»2. NepaZeisdamas pagrindinio tikslo, ... palaiko Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ekonomine politikq, kiek ji neprieStarauja Lietuvos banko pagrindiniam tikslui ir atitinka Europos
centrinio banko ir Europos centriniy banky sistemos tikslus. “

Taigi, LB gali ,,palaikyti®, bet gali ir ,,nepalaikyti LR Vyriausybés ekonominés politikos, jeigu
ji kaZkaip toleruoja ar net skatina infliacija, t.y. daro kainas ,,ne stabilias‘‘. Pavyzdziui: ar turéty LB
palaikyti LR Vyriausybés akcizu didinimo politika? Juk akcizy didinimas didina atitinkamy prekiy
kainas (daro jas ne stabiliomis), skatina infliacija. Dar daugiau, tam tikry prekiuy akcizy didinimas
skatina kontrabanda, o su ja — ir Se$éling ekonomika bei didina pinigy kieki, besisukantj tokiame versle
ir Salies tkyje. Gal LB galéty ir turéty ,,nepalaikyti* Vyriausybés deficitinio biudZeto sudarymo? Gal
dar ka nors gali ir net privalo daryti LB, sickdamas palaikyti kainy stabiluma?

LB Istatymo 8 straipsnis { paminétus klausimus atsako dar ,,konkre¢iau*:

»»8 straipsnis. Lietuvos banko funkcijos ir veikla.

Lietuvos bankas, jgyvendindamas pagrindinj tikslq, atlieka Sias funkcijas:

1) vykdo Lietuvos Respublikos pinigy emisijq;

2) formuoja ir vykdo pinigy politikq;

3) nustato lito kurso reguliavimo sistemq ir skelbia oficialy lito kursq;

4) valdo, naudoja Lietuvos banko uZsienio atsargas ir jomis disponuoja;

5) atlieka valstybés iZdo agento funkcijas;

6) istatymy ir kity teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka iSduoda bei atSaukia licencijas
Lietuvos Respublikos kredito jstaigoms bei uZsienio valstybiy kredito jstaigy filialams ir priZiiri jy
veiklq, taip pat atlieka kitas jstatymy nustatytas funkcijas, susijusias su kredito jstaigy veikla;

7) nustato Lietuvos Respublikos kredito jstaigy ir uZsienio valstybiy kredito istaigy skyriy, veikiandiy
Lietuvos Respublikoje, finansinés apskaitos principus ir atskaitomybés tvarkq;

8) skatina patvary ir veiksmingq mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy

veikimq;

9) renka pinigy ir banky, mokéjimo balanso, Lietuvos finansinés ir su ja susijusios statistikos

duomenis, diegia Sios statistikos surinkimo, atskaitomybés, jos skelbimo standartus, sudaro
Lietuvos Respublikos mokéjimy balansq. “


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=362766

T.y., ka bedaryty LB, viskas yra daroma vardan ,pagrindinio tikslo — palaikyti kainy
stabilumq*“ - jgyvendinimo. Ir ne Siaip sau ,,stengtis, siekti* ar dar kazkaip ,,palaikyti kainy stabiluma*,
o atlikti tam tikras funkcijas ,,jgyvendinant pagrindinj tiksla*“. Nors, skaitant visas iS§vardytas LB
funkcijas, pakankamai sunku jsivaizduoti kai kuriy (kad ir 6, 7 ar 8-tos funkcijuy) atlikimo galimas
sasajas su kainy stabilumo palaikymu....

O dabar pavartykime Lietuvos banko praneSima apie visiems svarbaus jo pagrindinio tikslo —
palaikyti kainy stabiluma - jgyvendinima 2009 metais, kurj teikti LR Seimui Lietuvos banka ipareigoja
LB [statymas.

Pranesimo 27 psl. teigiama, kad ,,Mazéjusiq bendrqjq metine infliacijq pastaraisiais ménesiais
labiausiai lémé maZesné grynoji metiné infliacija ir léCiau per metus didéjusios maisto produkty,
gérimy ir tabako kainos, isskyrus liepos ir spalio mén., kai metiné infliacija daugiausia sumaZéjo
kritus administruojamosioms kainoms. “

Ir nieko nekalbama apie LB veikla ar bent jtakojima infliacijai mazéti. Infliacijos (VPKI)
rodikliui mazéti (palyginus su 2008 m.) LB neturéjo jokios jtakos!!!

Infliacijos ,,aiSkinimui“ pasitelkta ,,grynosios™ infliacijos kategorija, nepaaiSkinant jos
ekonomings ar socialinés prasmes. PaaiSkinime nurodomas tik ,,grynosios® infliacijos matematinis
algoritmas, t.y. tik tai, kad ji apskai¢iuojama i$ vartojimo prekiy ir paslaugy krepselio iSmetus maisto
produktus, degalus ir tepalus bei administruojamy kainy produktus. Bet tokio ,,matematinio* darinio
skaiiavimui i§ vartojimo krepSelio iSmetama bitent svarbiausioji jo dalis, kuri daugiausiai ir
skausmingiausiai tuStina vartotoju pinigines ir kurios pirkimo/nepirkimo pasirinkimo galimybiy
vartotojas turi maziausiai. Tai kame grynosios infliacijos ,,grynumas*“? Ar tame, kad vartotojai i$
krepSelio neiSmesty pramoniniy prekiy, pirkimus kuriam laikui gali atidéti ir tokiu budu kazkiek itakoti
ju kainas? Bet kad VKI skaic¢iavimo metodika ,,nenumato* pirkimy atidéjimus, nes naudojami
metiniai vartojimo krepSelio sudedamuyjy daliy nekintami svoriai.

Taigi, jau ne tik ,,savaime® l1éCiau branggs maistas, tabako gaminiai, gérimai ir t.t., bet net ir
,,grynoji infliacija 1émé bendraja (vartojimo) infliacija. Tai kazkokie mistiniai aiSkinimai apie tai, kaip
vartojimo krepselio sudétinés dalys (maistas, pramoninés prekés, ,,grynoji infliacija) lemia bendraja,
t.y., viso vartojimo krepSelio (o ji sudaro net 837 vartojimo prekés ir paslaugos reprezentantés)
brangima. Vadovaujantis tik matematine logika, akivaizdu, kad, jeigu A+B+C+ ...+Z=Q, tai Q
did¢jimas priklauso nuo A, B ar bet kuriy kity démeny kaitos. Bet toks infliacijos aiSkinimas gali biiti
priimtinas tik su solidziu demagogijos priedu.

Deja, ir Siame, kaip ir visuose kituose, praneSime vartojimo krepSelio kad ir 1étesnis brangimas,
t.y., infliacijos fenomenas aiskinamas nesiejant jo su jokiais pinigais. Atrodyty, lyg prekés ir paslaugos,
kad ir 1é¢iau brangusios, pacios ,,pariipinty“ joms ipirkti biitinus papildomus pinigus.

Dar vienas infliacijos aiSkinimo mistinis elementas.

Bet, kalbant apie infliacija, biitina kalbéti apie PINIGIN] infliacijos epidemijos sukéléja, t.y.,
apie PINIGU pasiiilos pervirsj, sukeliantj kainy didéjima kaip balansuojantj faktoriy tarp pinigy
pasitlos ir prekiy ir paslaugy kainy sumeos. Juk visuose literatiros Saltiniuose INFLIACIJA
apibréziama ne kaip vartojimo ar kitokiy kainy didéjimas. INFLIACIJA — tai PINIGU nuvertéjimas,
iSSauktas jy PERTEKLIUMI, palyginti su prekiy ir mokéjimy apyvartos poreikiu. Juk net pats
zodis ,,infliacija®, lot. infletio, reiskia iSpttima, kalbant apie pinigy kieki (defletio — nupiitimas).

KAS atsakingas uz PINIGU Kkiekj Salies ekonomikoje?

Lietuvos banko [statymo 6 straipsnis nustato, kad:
»1. Pinigy emisijos teis¢ turi tik Lietuvos bankas. Jis:
1) jstatymuy nustatyta tvarka iSleidzia j apyvartg ir iSima i§ apyvartos Lietuvos Respublikos
pinigus;*



PraneSimo 21 psl. kalbama, kad ,,Per 2009 m. devynis ménesius banky sistemos paskoly
portfelis Lietuvoje sumenko 6,4 procento. [verting iSaugusiq rizikq ir paklausos finansiniams istekliams
mazéjimq, bankai per metus kreditavimo isipareigojimus sumazino beveik du kartus. (21 psl.).

Ir nieko nekalbama apie tai, kaip ,,...kreditavimo isipareigojimu sumazinimas beveik du kartus*
paveike pinigy kieki ar juy pasiiila, kaip tai galéjo paveikti vartojimo ar net pinigy infliacija.

Gi vidutiniam mety (kad biity palyginama su BVP uz metus) placiyju pinigu kiekiui (P3) 2009
m. sumazéjus, palyginti su 2008 m., tik 5 %, (kaitos indeksas 0,95, o jvertinus dar ir grynyju pinigy
uzsienio valiutomis itaka — kaitos indeksas bty 0,965), o BVP sumazéjus 15 % (kaitos indeksas 0,85),
bendraja pinigy infliacija galima biity matuoti net 12 — 14 %, vietoje 4,5 % VKI.

Bet ir tai — dar ne viskas.

Kaip ir visuose LB praneSimuose Seimui, ir §i karta pinigy pasiiilos vertinimas yra nepilnas,
nes jis apribojamas tik banky teikiamy kredity suma bei jos kaita visiSkai ignoruojant kitus skolinimosi
Saltinius: ukio subjektu (iskaitant ir valdzios) skolinimasis uzsienyje, kity, iSskyrus banky, finansiniy
imoniy teikiamos paskolos. Tuomet Salies Gikio bendroji skola 2009 3K pabaigoje sudaré:

- finansiniy korporaciju paskolos rezidentams 77,1 mlrd. Lt;

- jytarpe PFI t. y. banky ir kredito unijy vidaus kreditas 70,4 mlrd. Lt;

- bendroji salies skola uzsieniui 80,6 mlrd. Lt;
- 1§ jos: valdzia 15,4

- kitos imonegs ir istaigos 6,3

- Ekonomikos skola bruto 77, 1+80,6= 157,7 mird. Lt

- Ekonomikos skola neto 110,1

t. y.: - PFI skolos uzsienyje (perskolinimui $alyje) 39,9
- kity finansiniy imoniy skolos uzsienyje (perskolinimui $alyje) 7,7

Pinigy pasitlos vertinimas bendrqjq $alies tkio skola (neto) yra 1,6 to didesnis, nei banky
vidaus kreditas. Todé¢l, viduting mety (kad biity palyginama su BVP uz metus) pinigy pasitla, iSreiksta
bendraja Salies ukio skola (neto) 2009 m. 109,6 mlrd. Lt, palyginus su analogiska pinigy pasitila 2008
m. (108,5 mlrd. Lt), matome, kad pinigy pasitla Salies Gikyje ne tik nemazéjo (placiyju pinigy P3
mazéjimas 5 %), bet ir didéjo 1,0 %. O tai reiskia, kad, tikio nuosmukio salygomis (minétas BVP
kritimas 15 %), pinigy infliacija turéty buti matuojama net beveik 19 % (1,01/0,85=1,189).

] tokius pinigu pasiilos ir infliacijos vertinimus visuose LB praneSimuose Seimui ir $alies
visuomenei nekreipiama jokio démesio.

Atskiro démesio ir paaiSkinimo reikalauja pranesimo teiginys, kad ,, Atsizvelgdami | iSaugusiq
kredito rizikq, bankai sumaZino kredito pasiillq ir sugrieztino paskoly teikimo sqlygas. [vertine
iSaugusiq rizikq ir paklausos finansiniams istekliams mazéjimq, bankai per metus kreditavimo
isipareigojimus sumazino beveik du kartus. (21 psl.).

Bet juk tokiu biidu, t.y., skelinimo sugrieztinimu ir skolinimo krany uZsukimu jau nuo 2008
m. rugséjo mén. buvo suduotas didelis ir reikSmingas smiigis Salies ukiui, pagilines Salyje
beprasidedanciq ukio krize.

Kitu Salies iikio krizés komplikavimo veiksniu (ir antruoju smiigiu Salies ukiui) buvo
skolinimo LT paliikany (naujoms paskoloms) drastiSkas didinimas.



Treciuoju smigiu Salies ikiui buvo taip pat drastiskas skolinimo LT pagrindo — VILIBOR ‘o
- didinimas, dél ko reik§mingai didéjo paliitkanos jau suteiktoms paskoloms LT su kintamomis
paliitkanomis.

Deja, jokiy paaiSkinimy $iais klausimais praneSime tiesiog néra, kaip néra ir jokio jtikinamo
priezasCiy, dél kuriy ,,iSaugo kredito rizika®, paskatinusi ir sumazinusi kredito pasiiila, paaiskinimo,
nors minimas kredito ,,rizikas* galima biity apibtdinti bent Siy rodikliy kaita:

Rodiklis 2007 2008 2009
BVP (realaus) kaita, %, palyginti su ankstesniais metais 9,8 2,8 -15,0
Vartojimo infliacija (VKI), vidutiné¢ mety, % 5,7 10,9 4,5
Salies biudZeto deficitas, mety pabaigoje, % su ty mety
realiu BVP 1,0 3,2 9,5
ValdZios skola uzsieniui, mety pabaigoje, % su ty mety
realiu BVP 14,6 11,9 28,2
Bendroji Salies ekonomikos skola (neto), mety pabaigoje,
% su ty mety realiu BVP 127,7 137,4 160,0
Bankrutuojanc¢iy imoniy skaiciaus kaita (pradéta bankroty
procediiry), %, palyginti su ankstesniais metais -20,2 57,9 2,1k
Turto areSty skaiciaus kaita, %, palyginti su ankstesniais
metais -6.4 22,7 60,6

2008-aisiais metais, kuriuy pabaigoje ir buvo gausiai naudojamos visokiy ,,riziky* kategorijos,
nieko baisaus ar labai blogo, t.y., tikrai rizikingo, lyg ir nejvyko: sulétéjo tikio augimas (bet jis dar buvo
teigiamas!!!), kaip ir ankstesniais metais, did¢jo vartojimo infliacija, santiiriai didéjo biudzeto deficitas,
bet maZzéjo valdZios skola uZsieniui !!!

O butent 2009-ais, po paminéty paliikany didinimo smiigiy ir Salies iikio kreditinio embargo,
kaip tik ir padidéjo Salies iikio raidos blogéjimas, riziky atsiradimas bei ju did¢jimas.

PraneSimo 31 psl. teigiama, kad ,,...Lietuvos bankas pagrindinio tikslo siekia palaikydamas
fiksuotq lito kursq.” Toliau nurodoma, kad ,,Lietuvos banko pinigy politikos priemonés skirtos
stabiliam lito kursui euro, bazinés valiutos, atzvilgiu palaikyti ir padeda uztikvinti tinkamq banky
sistemos likvidumaq. “ (32 psl.).

Kaip ir ankstesniy mety praneSimuose, §io praneSimo pateiktiems teiginiams iSkyla bent tokie
klausimai:

- ka konkreciai daro ar bent pra¢jusiais metais daré ir padar¢ LB, ,,palaikydamas* fiksuota lito
kursa? Panasu, kad LB veikla, ,,palaikant* fiksuota lito ir bazinés valiutos kursa, iSsamiai parodyta
zinomame sename filmuke vaikuciams apie oziuka, kuris vienintelis i§ visy misko zvéreliy neiSsigando
audros, nepabégo | miSka, bet drasiai ir tvirtai kanopélémis laiké virvelg, kuria ir buvo pririStas prie
kuolelio, ir tikindamas nustebusius Zvéris, kad tik jis, tokiu bidu laikydamas, juos ir Zeme gelbsti nuo
audros!!!

- apie kokias ,,pinigy politikos priemones, skirtas lito ir bazinés valiutos — euro - atzvilgiu
palaikyti, nuolat kalbama visuose LB praneSimuose, zinant, kad lito ir euro santyki nustato ir
reguliuoja Lito patikimumo jstatymas?

Stai kas i§déstyta §io jstatymo 3 str.:

»Oficialus lito kursas. Oficialus lito kursas nustatomas parinktos bazine valiutos atzvilgiu.



Bazing¢ valiuta ir oficialy lito kursa nustato Lietuvos bankas, suderings su Lietuvos
Respublikos Vyriausybe.*

Taigi, oficialus lito kursas, galiojantis nuo 2002 m. vasario 2 d., patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Zin., 2002, Nr.12-417) ir Lietuvos banko valdybos (Zin., 2002, Nr.12-453)
nutarimais, vadovaujantis Lito patikimumo jstatymo 3 straipsniu, yra 3,4528 lito uz 1 eura.

Tai kaip praéjusiais metais (o ir kitais laikotarpiais) gal¢jo buti panaudotas net 2002 m.
nustatytas ir galiojantis oficialus lito ir bazinés valiutos kursas LB pagrindiniam tikslui igyvendinti, jei
jis gali buti kei¢iamas: ,,Tik esant nepaprastoms aplinkybéms, kai nustatyto lito kurso tolesnis
iSlaikymas Zlugdyty nacionalinés ekonomikos stabiluma, Lietuvos bankas, suderines su Lietuvos
Respublikos Vyriausybe, gali keisti bazing valiutg ir (ar) oficialy lito kursg.“?

Net nacionalinés valiutos lito kurso reguliavimas kity (ne LT) valiuty atzvilgiu vykdomas
,»Savo pagrindiniam tikslui jgyvendinti®, kg ir nustato LB [statymo 31 straipsnis:

»Lietuvos bankas nustato lito kurso reguliavimo sistemg. Vadovaudamasis Sia sistema,
Lietuvos bankas nustato ir skelbia oficialy lito kursa uZsienio valiuty atzvilgiu.*

Kaip gali biiti panaudota LB teisé nustatyti ir skelbti oficialy lito kursg uZsienio valiuty
atzvilgiu jo pagrindinio tikslo — palaikyti kainy stabilumg — jgyvendinimui, esant fiksuotam
oficialiam lito ir euro kursui?

Ka gali reiksti ,,oficialaus lito kurso nustatymas uZsienio valiuty atzvilgiu“, kai lito kursas
euro atzvilgiu yra stabilus (K1=3,4528 lito uz 1 eurq)? Juk, jeigu LT/EUR = K1, o, pavyzdZiui,
PLN/EUR= K2, bet kuri nustato ne LB, bet Lenkijos nacionalinis bankas, tuomet LT/PLN turi buti =
LT/EUR : PLN/EUR, t. y.K1:K2 (Kx bet kurios kitos Salies x) ir ne kitaip? O gal LB gali tai daryti
kazkaip kitaip? Juk p. R. Sarkinas dar 2008 m. geguzés mén. teigé, kad ,,Ne karta esame sake, kad
Lietuvos bankas turi nedaug priemoniy siekti kainy stabilumo. Turime vienintele priemone —
palaikyti valiuty stabiluma, tai sékmingai ir darome* (Verslo ziniy"“ priedas ,,Bankai ir draudimas®,
2008.05.05).

Tuomet ar gali LR Istatymo vykdytojas (kad ir LB) savavaliskai keisti Istatymo reguliavimo
objekta - ,.kainy stabiluma® — i kazka kita, nuo jo veikimo ar neveikimo visiSkai net nepriklausanti, -
1 ,,valiuty stabiluma“? Ar gali tas pats LR Istatymo vykdytojas savavaliSkai atidéti LR Istatymo
vykdyma, teigdamas (po penkeriy istatymo galiojimo ir nevykdymo mety), kad ,,...istatyme uzraSytas
tikslas pritaikytas ne tik Siai dienai, bet ilgesniam laikotarpiui, dirbant Europos centrinio banko
sistemoje.““(ten pat)?

Ar neatrodo, kad LB praneSimuose nuo 2004 m., kasmet po du kartus, raSoma apie
neegzistuojancia ,,veikla®“ (,,dalyvavimas® VKM II), kuri jokiais buidais nesusieta su pagrindinio tikslo
igyvendinimu?

Ar neatrodo, kad ,,...lito kurso reguliavimo sistema... " 1§ esmés yra vieno — dalybos — veiksmo
procediira, bet apie kuria pakiliai ir nuolat raSoma LR Seimui teikiamuose praneSimuose?

Atsizvelgiant j pateiktus faktus, galima darvti tokias iSvadas:

Savo eiliniame praneSime LR Seimui apie kaZkokius praktinius veiksmus, bandymus, siekius
igyvendinti pagrindinj tikslq ir tokia veikla pasiektus rezultatus LB nieko nepranesa.

Dar daugiau, praneSime nurodomos pinigy politikos priemonés, kuriomis LB, siekdamas
igyvendinti pagrindinj tikslq, nepasinaudojo.

Pranesime infliacijos reiSkinys ir fenomenas pateikiamas neteisingai nurodant tikrqjq jo
esme bei realias priezastis. Gal todél, dél klaidingo reiskinio supratimo, ir netaikomos jo Salinimo
priemonés arba jos taikomos tik blogio pasekméms Svelninti, ir dél to yra neveiksmingos.



PraneSime pateikti duomenys rodo, kad, kaip ir ankstesniais (nuo 2004 m.) metais, LB_
pagrindinis tikslas nejgyvendintas. LB nevykdo jstatymo _reikalavimy, reglamentuojanciy__
pagrindinio tikslo — palaikyti kainy stabilumq — jgyvendinimgq.

TAIP LB SUDARO INSTITUCINIO TEISINIO NIHILIZMO PRECEDENTA.

LB turi prisiimti atsakomybe:

* uz neveiksnuma (nuo 2004 m, infliacijos sparté¢jimo pradzios) igyvendinant jo
pagrindini tiksla - palaikyti kainy stabiluma;

e uz precedento neturinti INSTITUCINI LR I[statymo (LB Istatymo 7, 8 ir 31 str.)
nevykdyma;

* uz neveikima ir neveiksnuma tobulinant LB jstatyma, jei LB, praé¢jus daugiau nei
penkeriems metams po [statymo isigaliojimo, teigia, kad LB [statymo nuostatos
palaikyti kainy stabiluma yra ne realios ar net klaidingos;

* uz klaidingas ataskaitas (praneSimus) LR Seimui ir visuomenei apie Lietuvos banko
pagrindinio tikslo igyvendinima, kuriy duomenys rodé¢, kad pagrindinis tikslas nuo 2004
m. niekada nebuvo igyvendinamas.

Ar néra pagrindo teigti, kad Lietuvos bankas, nevykdydamas 1B Istatymo nuostaty palaikyti
kainy stabiluma, teleravo ryskaus vartojimo infliacijos augimo 2005 — 2006 metais tendencijas, kurios
ir buvo esmine prieZastimi euro nejvedimui nuo 2007 m.?

Bet ar tik Lietuvos bankas kaltas dé¢l to, kad nevykdomas Salies [statymas ,,palaikyti kainy
stabiluma‘“?

Tikriausiai NE.
Dél to, kad nevykdomos LB Istatymo palaikyti kainy stabiluma nuostatos kalta ir Lietuvos
banko APLINKA:

* Lietuvos Respublikos Seimas (senasis ir jau naujasis), jo Finansy ir biudzeto,
bei pataré¢jai, visa Seimo opozicija, LB steigéjas ir institucija, kuriai LB atskaitingas, uz
tai, kad:

a) priemé abejotinos kokybés ir realumo LB [statymo nuostatas apie LB pagrindini
tiksla;

b) neskaito ir nesvarsto LB PraneSimus LR Seimui siekiant iSsiaiSkinti realius LB
pasiekimus jgyvendinant pagrindinj tiksla — palaikyti kainy stabiluma - bei jo esmés
atitikimo LB [statymo reikalavimams;

¢) nerengé, neformulavo ir LB neteiké jokiy papildomuy pageidavimy ar reikalavimy dél
LB Pranesimo turinio bei iSsamumo gerinimo.

* Lietuvos Respublikos Prezidentiira (naujieji Prezidentés patar¢jai ekonomikos
klausimais), parenkanti ir teikianti LR Seimui tvirtinti LB Valdybos pirmininko
kandidatiira, skirianti valdybos pirmininko pavaduotojus bei valdybos narius, uz tai, kad
nevertino LB PraneSimo Seimui apie pagrindinio tikslo jgyvendinima realumo ir
atitikimo [statymo nuostaty reikalavimams;

* Lietuvos Respublikos Vyriausybé (buvusi ir esamoji, Premjero patar¢jai ekonomikos
ir finansy klausimais, kiti specialistai), atsakinga uz Salies ekonomikos raidos
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tendencijas, uz tai, kad nevertino LB PraneSimo Seimui apie pagrindinio tikslo
igyvendinima realumo ir atitikimo [statymo nuostaty reikalavimams;

* Lietuvos Respublikos visuomené, mokslo, verslo atstovai uz tai, kad, neskaitydami
LB PraneSimo Seimui, kuris LB interneto svetain¢je skelbiamas pateikimo Seimui
diena, dalino ir dalina LB nepagristai aukStus pasitikéjimo reitingy vertinimus,
praktiSkai nesigilindami { LB veiksmuy realuma ginant VISU Lietuvos pilie¢iy pinigus
nuo nuvertéjimo. Auksti pasitiké¢jimo LB veikla vertinimai yra tyrimy klaidos ir neturi
tam pakankamo pagrindo.

Bet ar realiai imanomas kainy stabilumas?

Garsus, labiausiai sistemiSkai mastgs, sukiirgs paskuting ekonomikos istorijoje traktato Zzanro
ekonomikos teorija, austry kilmés ekonomistas p. Liudvikas von Mises (1881-1973 m.) teigé:

,wtabilizacijos (kainy) idéja yra visy klaidy produktas.

Stabilumas, kurio siekiama jvairiose stabilizavimo programose, - be jokio turinio ir
priestaringa sqvoka. Zmogui jgimtas polinkis veiklai, ty. savo gyvenimo sqlygy gerinimui. Su
kiekviena akimirka Zmogus kinta ir, kartu su juo, kinta ir jo jverciai bei vertinimai, norai (litkesciai) ir
veiksmai. Veiklos karalystéje néra nieko pastovesnio, kaip pokyciai, kaita.

Zmoniy veikla gimdo (sukelia) pokycius. Kadangi egzistuoja Zmoniy veikla, todél stabilumo
néra, bet yra ne nutritkstantys pokyciai. Istoriniai procesai yra nuosekliis pokyciai. Zmogus negali jy
sustabdyti ir tapti priezastimi stabilumo, kuriame istorija sustingtu pauzéje. Zmogaus prigimtyje yra
siekis kovoti uz pagerinimus, generuoti naujas idéjas bei, jas igyvendinant, reformuoti gyvenimo
sqlyga) “.

(Ludwig von Mises, HUMAN ACTION, A Treatise On Economics (ContemporaryBooks. Inc
Chicago).

Liudvikas von Mises, ZMOGISKOJI VEIKLA, EKONOMIKOS TEORIJOS TRAKTATAS,
Maskva, Ekonomika, 2000; 207 ir 211 pusl.)

Todél Lietuvos banko jstatymo nuostata apie LB pagrindinio tikslo — palaikyti kainy
stabiluma — jgyvendinima, laikytina NEREALIA. Tai [statymo kiiréjy (Lietuvos banko) ir leidéjo
KLAIDA. Ir ja biitina kuo greifiau pasSalinti. Kartu i§ [statymo paSalinant ir kitas klaidingas bei
nerealias nuostatas.

Lietuvos bankas, rengdamas LB [statymo projekto nuostatas apie pagrindinio tikslo — palaikyti
kainy stabiluma — igyvendinima, nejvertino turimy priemoniy Siam tikslui pasiekti realuma ir
pernelyg ,,susitapatino® su Europos Centriniu banku (ECB) ar bent jo Lietuvos filialo statusu. Jei Sios
nuostatos | [statymo projekta jrasytos ECB ,iniciatyva®, tai kodel tokios nuostatos ,,iniciatorius‘
niekaip nepadeda tokio svarbaus Lietuvos Zzmonéms (tame tarpe ir pensininkams) LB pagrindinio tikslo
— palaikyti kainy stabiluma — jgyvendinimui?

Istatymo projekto rengimo metu infliacijos padangéje dar buvo tik meélynas dangus ir LB
analitikai net nejzvelgé buisimo didziulio pinigy importo bei jo infliaciniy pasekmiy.

Valiuty valdybos PINIGU politikos modelis neapsaugo nuo PINIGU importo ir neribotos
ju emisijos Lietuvos bankui vykdant mechaninés valiuty keityklos funkcija ,,neribotai kei€iant eurus {
litus®.

Ar turi kokia nors prasme Lietuvos banko eilinis, tradicinio turinio pranesimas uz 2009 metus
naujajam LR Seimui apie nerealaus, ar net beviltiSko pagrindinio tikslo ,,igyvendinima“ toliau augant
vartojimo infliacijai ir pinigy nuvertéjimui?



Ir kodél niekas i§ naujos kadencijos Seimo nariy ir atnaujintos Lietuvos banko APLINKOS
neskaito ir nesvarsto LB [statymo reikalavimy palaikyti kainy stabiluma ir LB PraneSimo apie tokiy
istatyminiy nuostaty ,,igyvendinima“?
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